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INTRODUCCION 


¿Qué función atribuir, qué lugar reservar a la filosofía 
en su programa verdaderamente democrático de la ense- 
fianza, adaptado a las necesidades de nuestros tiempos y 
de nuestro país, no solamente para el inmediato futuro de 
la renovación de nuestra democracia, sino también para 
un futuro más mediato y de mayor aliento que verá el 
paso al socialismo? 

Para responder a esta pregunta es necesario haber res- 
pondido a otra que surge como una previa absoluta: ¿Có- 
mo debemos concebir nosotros la naturaleza específica de 
la filosofía en su relación con las otras disciplinas? No se 
podría, en efecto, concederle a la filosofía, en la enseñan- 
za, sino el lugar que le está asignado por su naturaleza 
específica y las relaciones específicas que ella mantiene 
con las otras disciplinas. 

Debemos responder esta pregunta previa para evitar, 
bien sea subestimar, bien sobreestimar y, en todo caso, 
comprender mal el papel objetivo de la filosofía en el 


desarrollo cultural y, por consiguiente, en la ensefianza: 
para evitar asi caer en una politica miope y pragmatista, 
ya sea ese pragmatismo social o político. 

Nosotros debemos responder a esta pregunta previa 
en la medida en que pensamos también en un futuro le- 
jano: a la vez para “abrirle los ojos” a todos aquellos que 
nos rodean, y con los que nosotros tendremos que vivir 
las etapas históricas que nos esperan, verdaderas perspec- 
tivas precisas, para instruirlos y convencerlos de nuestras 
razones de principio; también, a fin de preparar, desde 
ahora, a la joven generación, que pueda desempeñar su 
propio papel para formar desde ahora los filósofos y los 
profesores de filosofía del mañana y, en fin, para crear, 
desde ahora, las condiciones del desarrollo de la filosofía 
futura. 

Son necesarios largos años para formar filósofos aptos 
para enseñar. Son necesarios todavía más años para for- 
mar y desarrollar, para poner a la altura de las tareas teó- 
ricas e históricas, la filosofía sobre la que reposa este 
porvenir. 

Todo esto nos lleva, por consiguiente, a la cuestión 
previa de la naturaleza específica de la filosofía. Esta cues- 
tión no puede recibir respuesta sino de la teoría marxista. 
En este terreno, como en todos los otros, ninguna política 
puede definirse más que sobre la base de principios cien- 
tíficos. Es preciso que estos principios sean verdaderamen- 
te científicos y, a este título, definidos con una claridad 
y un rigor demostrativos. Nosotros no podemos pretender 
convencer a nadie del valor de estos principios, si no he- 
mos aclarado anteriormente, por nuestra propia cuenta, la 
validez de los mismos; si no asumimos la responsabilidad 
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de hacerlos claros y demostrativos para nosotros mismos. 
Es suficiente evocar esta exigencia para medir el inmenso 


trabajo que nos espera en el dominio de la propia filosoffa 
marxista, 


1 
TRES ERRORES A EVITAR 


Para concebir la especificidad de la filosofía hay que 
evitar tres errores: la interpretación ética, la interpretación 
“historicista” y la interpretación positivista. 

1. La interpretación “ética”. “Ciertos textos de la ju- 
ventud de Marx (1842-44) , anuncian el fin de la filosofía 
mediante su realización. La filosofía no era antes de 
Feuerbach más que una disciplina especulativa, con- 
- templativa, abstracta e idealista. Ello expresaba, en la for- 
ma alienada de la especulación, los ideales y las reivindi- 
caciones del hombre. Era necesario provocar una revolu- 
ción en el status de la filosofía y poner fin a la filosofía 
como tal, es decir, como especulación formal separada de 
la vida y de lo concreto, haciéndola pasar a lo concreto 
y realizándola. La filosofía se volvería así práctica, concre- 
ta y real: ella pasaría por completo a la política en la prác- 
tica revolucionaria y en las otras prácticas concretas. En 
suma, la filosofía antes de Marx expresaba ideales huma- 
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nistas: con Marx la filosofía pasaría a su realización y 
desaparecería como filosofía en su realización. En su lugar, 
debía ponerse la política y todas las prácticas concretas de 
transformación del mundo”. Tal es, en lo esencial, la in- 
terpretación ética. 

2. La intrepretación “historicista” encuentra su auto- 
ridad en otros textos del joven Marx, de resonancia hege- 
liana. Considera la filosofía como una ideología privile- 
giada que posee la función específica de resumir y expresar 
adecuadamente la esencia de un momento histórico. La 
filosofía es presentada “como la conciencia adecuada, re- 
presentativa de un periodo social histórico”. En cierta 
manera “un periodo histórico se reconocería personalmen- 
te porque se refleja y expresa adecuadamente en su filoso- 
fía, que sería, en suma, la propia conciencia de sí misma. 
Así, el cartesianismo sería la conciencia de sí, de los co- 
mienzos del capitalismo bajo la monarquía absoluta, la 
filosofía de las luces sería la conciencia de sí, de la bur- 
guesía ascendiendo hacia el poder, el marxismo (es así, tal 
como lo concibe Sartre) , la conciencia de sí, del periodo 
contemporáneo, caracterizado por la creciente hegemonía 
‚del proletariado”. La filosofía sería así dotada de una fun- 
ción objetiva pero ideológica y no cientítica, transitoria y 
relativa: la filosofía expresaría la esencia de su tiempo, pero 
cambiaría y desaparecería con él. No tendría implicación 
ideológica, significación adecuada, fuera del horizonte de 
su propio tiempo. Tal es, en lo esencial, la interpretación 
“historicista”. 

3. La tercera interpretación: “positivista”, se autoriza 
con otros textos del periodo precoz de Marx, en particular 
de la Ideología alemana, donde la filosofía es denunciada 
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como ideologia a destruir para despejar la via al conoci- 
miento cientifico. Se trata también del “fin de la filoso- 
fía”, pero en un sentido diferente de la interpretación 
ética: la filosofía debe morir, pero no por haberse realizado 
—ya que el contenido de su antigua existencia especulativa 
no era más que idealista—, sino desapareciendo comple- 
tamente. Es necesario criticar y reducir a la nada la ilusión 
ideológica de la filosofía y pasar “al estudio de las cosas 
positivas”, es decir, al conocimiento científico. 

Si a la filosofía puede todavía confiársele algún pa- 
pel, es el papel positivista de la “generalización” de los 
resultados científicos y ningún otro, porque la filosofía ya 
no tendría un objeto propio. Ciertas formulaciones de En- 
gels, en particular en su texto popular L. Feuerbach y el 
fin de la filosofía clásica alemana, son las que dan pretexto 
a esta interpretación positivista. 

Ahora bien, un estudio un poco serio de Marx permite 
llegar a la conclusión de que estas tres interpretaciones no 
representan sino deformaciones idealistas de la concep- 
ción marxista de la filosofía. 
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II 


ESPECIFICIDAD DE LA 
FILOSOFIA 


La concepción marxista de la filosofía es incompatible 
con la concepción ética y con la concepción “historicista”, 
así como con la concepción positivista de la filosofía. 

Podemos resumir como sigue, esquemáticamente, la 
posición marxista. 

La filosofía anterior a Marx es incontestablemente una 
ideología pero, en cuanto se trata verdaderamente de gran- 
des filosofías que plantean el problema de la objetividad 
y del fundamento del conocimiento científico o de la 
acción humana, se trata de una ideología teórica que 
ocupa un status especial entre las ideologías. Como ideo- 
logía teórica, la filosofía (Platón, Aristóteles, Descartes, 
Kant, Hegel, etc.), no expresa solamente la “esencia” de 
un momento histórico, no es reducible a la “conciencia 
de sí” de un periodo o de una sociedad histórica; refleja 
también en ella un elemento que va más allá de la simple 
coyuntura historicista, el elemento de la teoría, del nivel 
específico de objetividad teórica alcanzado por las prácti- 
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cas técnicas y cientificas existentes. Por este elemento la 
filosofia escapa a las servidumbres, al condicionamiento 
inmediato y absoluto y a la precaridad histórica, de un 
momento histórico; ella se inserta en el desarrollo dialéc- 
tico de la historia del conocimiento, es decir, de la práctica 
teórica, que está fundada sobre las otras prácticas huma- 
nas, sobre la práctica política y, en última instancia, sobre 
la práctica económica, pero es distinta y posee una auto- 
nomía relativa real en relación a esas otras prácticas. 

Por su naturaleza teórica la filosofía, aun presa en for- 
mas ideológicas, aun profundamente contaminada por la 
ideología religiosa, moral, política, no puede ser reducida 
pura y simplemente a estas ideologías y a su status de re- 
flejo de un momento histórico determinado. Aun conta- 
minada por estas ideologías, la filosofía teórica contiene 
en sí un elemento de objetividad: aquél que refleja las 
condiciones del conocimiento, el status de las ciencias 
objetivas (matemáticas, física, biología, etc.) . Es ahí que 
está objetivamente fundada su función, en su relación con 
el conocimiento. Aun bajo la forma ideológica del idea- 
lismo racionalista clásico (Descartes, Kant, Russell), la 
filosofía asume una función y ocupa un lugar absoluta- 
mente esencial en el desarrollo de las prácticas científicas, 
desplegando el principio de una teoría de la ciencia. 

Esta función objetiva, reconocida por Marx, Engels y 
Lenin, es la que prohíbe al marxismo la vía del positivis- 
mo filosófico. Después de Marx y Engels, Lenin ha mos- 
trado magistralmente que la práctica científica estaba in- 
evitablemente asediada por la ideología ambiente, lo que 
conlleva como resultado a que toda práctica científica se 
refleja “espontáneamente”, si es abandonada a sí misma, 
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en una ideología “positivista”, aun si en esta ideología 
positivista se dan todas las apariencias del materialismo. 

En el pasado histórico de la filosofía, la teoría del co- 
nocimiento o de la ciencia, producida por la filosofía, ha 
estado contaminada por esta ideología positivista, subli- 
mada en una filosofía, de las naturalezas simples y de la 
intuición (Descartes), o en una filosofía trascendental de 
las formas a priori (Kant), o de la estructura intencional 
de la conciencia (Husserl) . Esta contaminación no pone, 
sin embargo, en peligro la función y el lugar de la filoso- 
fía. La filosofía marxista se propone justamente venir en 
ayuda de las ciencias, ayudándolas a destruir la ideología 
que las asedia y asalta, dándole a la filosofía el carácter 
de una disciplina científica, desembarazándola de todo su 
pasado, de todos sus supuestos previos idealistas y po- 
niéndola en estado de constituir una teoría de la ciencia, 
verdaderamente objetiva; una teoría de las condiciones ma- 
teriales e históricas de la práctica científica, en su distin- 
ción de otras prácticas; de aquí una teoría general de las 
prácticas específicas funcionando en la existencia históri- 
ca. De la misma manera podemos decir que las partes 
morales y políticas de la filosofía clásica, aunque ideolö- 
gica en el fondo, expresan, deformándolas (como lo hace 
toda ideología) , un cierto número de realidades efectivas, 
expresando, por consiguiente, bajo una forma alineada, un 
cierto número de reivindicaciones históricas reales. Aquí 
también la filosofía juega un papel objetivo, aun bajo su 
forma generalmente idealista: la función de señalar y uni- 
ficar (deformándolas, haciéndolas a veces irreconocibles) , 
la existencia de realidades que no tenían todavía lugar en 
la reflexión científica (la realidad de la práctica ideológi- 
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ca, política, estética, etc.). Esta misma función será ase- 
gurada por la filosofía marxista: en el mismo esfuerzo por 
lo que constituirá una teoría de la práctica científica de- 
berá constituir una teoria de las otras prácticas en su dis- 
tinción específica, por tanto, también una teoría de la 
práctica ideológica, moral, política, estética, etc. 

Una definición así, de la filosofía, de su función y de 
su lugar, pone en evidencia el objeto propio de la filosofía, 
un objeto distinto de los objetos de las diferentes ciencias. 
El objeto de la filosofía marxista puede ser definido pro- 
visionalmente bajo diferentes formas, que no tienen más 
que un solo y mismo contenido: teoría de la cientificidad, 
teoría de la diferencia entre la ciencia y la ideología, teoría 
de las diferencias específicas que distinguen las diferentes 
prácticas, teoría del paso de “la ignorancia al conocimien- 
to” (Lenin), teoría del proceso del conocimiento, etc... 
El objetivo hacia el que apuntan estas diferentes defini- 
ciones, es uno solo y único, diferente de los objetivos pro- 
pios de las ciencias existentes. 

En esta relación, la filosofía marxista o materialismo dia- 
léctico, se distingue necesariamente del materialismo 
histórico. El materialismo histórico es la ciencia de un 
objeto particular, la historia (estructura y procesos). Co- 
mo ciencia, mantiene en particular, con la filosofía mar- 
xista, la misma relación que las otras ciencias particulares: 
matemáticas, físicas, químicas, etc. No obstante, como 
ciencia de la estructura y proceso del desarrollo de los 
modos de producción le brinda al materialismo dialéctico 
una contribución particular, porque le permite señalar las 
diferentes prácticas y la articulación histórica de las dife- 
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rentes prácticas, cuyo estudio proviene de materialismo 
histórico. 

Pero su contribución no va más lejos, y sería caer en el 
positivismo el querer reducir, como ciertos filósofos, inclu- 
so marxistas —que en ocasiones intentan hacerlo—, el ma- 
terialismo dialéctico al materialismo histórico. Sobre este 
punto, como sobre todos los puntos que indicamos, son 
indispensables estudios profundos, así como una verdadera 
investigación teórica. 
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FUNCION Y LUGAR DE LA FILOSOFIA: 
CONSECUENCIAS POLITICAS Y PRACTICAS 


Es la concepción clara y rigurosa de la naturaleza y del 
papel de la filosofía, la que traza a los marxistas la línea ne- 
cesaria de una política en materia de filosofía. 

La defensa de la filosofía, de su función y de su lugar 
en la cultura, provienen de su naturaleza. La filosofía es 
indispensable al desarrollo de los conocimientos, a la lu- 
cha contra todas las desviaciones u ofensivas de la ideolo- 
gía; a la identificación de nuevos descubrimientos; a la 
distinción entre los conceptos científicos periclitados e 
inadecuados. Ella es indispensable, más y más indispensa- 
ble, en un siglo en que las fuerzas productivas y las dife- 
rentes ciencias conocen un desarrollo gigantesco y cono- 
cerán en el futuro un desarrollo todavía más complejo, al 
conocimiento objetivo de la totalidad de ese gigantesco pro- 
ceso, de la especificidad de sus diferentes partes, de sus 
articulaciones propias, de la relación existente entre todas 
esas prácticas teóricas y técnicas de una parte y las prácti- 
cas políticas y económicas de la otra. Ella es cada vez más 
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indispensable para dar a los hombres con qué conocer y 
dominar este gigantesco proceso de desarrollo de los co- 
nocimientos y de las técnicas, relacionandolas a sus fun- 
damentos reales, económicos y politicos. Mientras más se 
desarrollan las fuerzas productivas, más se desarrollarán 
las técnicas y las ciencias, más se desarrollarán los procesos 
sociales revolucionarios y más se hará sentir la necesidad 
histórica y teórica de la filosofía. 

Es en estas perspectivas que debemos encajar nuestra 
política frente a la filosofía. 

Las consecuencias prácticas a deducir de estos princi- 
pios objetivos son las siguientes: 

l. Desarrollar de manera urgente y sobre la más am- 
plia escala la investigación teórica en el materialismo dia- 
léctico. Nosotros tenemos, en el orden filosófico, un 
inmenso atraso a superar, particularmente en Francia. Es- 
ta tarea compete a los individuos pero también los sobre- 
pasa y, en ese sentido, atañe directamente al Partido. 
Nosotros no podemos pensar seriamente en ponernos a la 
altura de nuestras tareas históricas, sea hoy, sea en el pró- 
ximo futuro del socialismo, si no disponemos de una filo- 
sofía marxista verdaderamente viva, en pleno crecimiento 
y en pleno desarrollo: una investigación que produzca 
conocimientos nuevos, descubrimientos. 

2. Esto es absolutamente indispensable en función 
misma de las condiciones donde la lucha entre el ma- 
terialismo y el idealismo filosóficos puede y debe ser lle- 
vada. Es cierto que los eventos históricos jugarán un gran 
papel en la correlación de fuerzas entre el marxismo y las 
diferentes ideologías reinantes, pero una victoria política 
no alcanzará jamás, por sí sola, a producir los desarrollos 


20 


necesarios a la filosofía marxista, ni a terminar con el an- 
tagonismo entre la filosofía idealista y la filosofía materia- 
lista. Es sobre el mismo terreno de la filosofía y, por tanto, 
sobre el terreno de la argumentación y la demostración 
filosófica, que la batalla será ganada. 

Esto implica que debemos ponernos, lo más pronto 
posible, en estado de librar la batalla filosófica en condi- 
ciones teóricas favorables, y que debemos ser, lo más rá- 
pidamente posible, capaces de hacer, mediante nuestras 
obras y nuestros argumentos, la demostración de nuestra 
superioridad teórica. 

Esta condición es extremadamente importante, puesto 
que no podemos por un solo momento pensar en resolver 
el problema de las tendencias filosóficas, con decretos polí- 
ticos, Al defender la filosofía debemos tomar conciencia 
de los compromisos que adquirimos con nuestros colegas 
filósofos, todavía idealistas, muchos de los cuales lo serán 
aun después del paso al socialismo. Debemos reconocerles 
el derecho a profesar la filosofía de su elección: este reco- 
nocimiento es políticamente capital. Pero ello implica pa- 
ra nosotros, como contrapartida, el estar en posición de 
transformar, por nuestras obras y nuestras demostraciones, 
la conciencia idealista de la mayoría de los profesores de 
filosofía, en una nueva conciencia, materialista, dialéctica. 
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IV 


LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA 


Bajo esta condición absoluta, la única que puede dar 
un sentido a nuestras perspectivas, debemos plantear como 
sigue el problema del lugar de la filosofía en la enseñanza 
pública, tanto para el próximo futuro como para el futuro 
lejano. 

Debemos tener seriamente nuestros principios teóricos 
concernientes a la naturaleza y el papel de la filosofía y 
considerar que, en las materias de enseñanza, la filosofía 
no debe ser tenida como una materia entre otras, sino co- 
mo una materia teóricamente privilegiada. 

Es partiendo de este principio que podemos proponer 
algunas reformas importantes: 

a) La enseñanza filosófica debe ser impartida como 
materia a estudiar, en la enseñanza superior, en la ense- 
ñanza técnica, etc., así como en las formas de enseñanza 
“larga” y, en lo posible, en la enseñanza “corta”. 

b) La enseñanza de la filosofía debe ser modificada 
en sus programas, a fin de permitirle afrontar los verda- 
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deros problemas teóricos-claves que definen la filosofía: 
en primer lugar, los problemas que ponen de relieve la 
teoría de la práctica científica, de la especificidad de las 
diferentes prácticas científicas; los problemas de la relación 
entre la práctica científica y la práctica ideológica; los 
problemas de la existencia y de la especificidad de las di- 
versas prácticas y de su orden jerárquico. 

c) En la práctica, y bajo reserva de esta revolución en 
los programas, es necesario defender la existencia de la 
clase de filosofía y proveer una enseñanza científica (ma- 
temática) ; más importante, es necesario suprimir las clases 
de ciencias experimentales, es necesario conservar las 
clases de matemáticas elementales, pero dándole una ense- 
fianza filosófica más ampia (5 horas en lugar de 3), acen- 
tuando esta enseñanza sobre los problemas de la episte- 
mología matemática. 

d) En la práctica es necesario considerar una reforma 
de la licenciatura de filosofía. Si ha de mantenerse esa 
licenciatura por certificado, es necesario poner fin al actual 
programa de licenciatura (filosofía general y lógica; his- 
toria de la filosofía; moral y sociología; psicología). La 
sociología y la psicología han conquistado su autonomía 
(al menos universitaria: la licenciatura de sociología y de 
psicología existe ya) , se puede contemplar una licenciatura 
de filosofía que incluya: 1) Un certificado de filosofía 
general, 2) Un certificado de epistemología general (epis- 
temología de ciencias matemáticas), epistemología de 
ciencias matemáticas, físico-químicas, biológicas y de cien- 
cias humanas con una prueba especial, sea escrita u oral, 
para las ciencias humanas. 3). Un certificado de historia 
de la filosofía. 4) Un certificado de filosofía económica, 
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politica, juridica e histérica. Este programa de reforma 
incluye dos innovaciones positivas: el mantenimiento por 
sí de un certificado de filosofía general (distinto de la 
lógica, que realmente pasará al certificado de epistemolo- 
gía general, innovación capital, que apunta hacia el des- 
arrollo de la filosofía científica que deseamos. 

e) Es necesario prever, prácticamente, para todas las 
otras licencias y estudios, sean literarias o científicas, juri- 
dicas o médicas, etc., la presentación especial de un certi- 
ficado de capacidad filosófica, que tendrá por objeto la 
garantía de que los problemas teóricos propios a cada dis- 
ciplina sean vinculados a los problemas epistemológicos 
generales de la filosofía. Así, la licencia de letras deberá 
incluir un certificado teórico donde serían tratados los 
problemas teóricos planteados por la historia, la crítica 
y la estética literaria. Lo mismo para la licenciatura en his- 
toria, etc.... Por lo mismo, en ciencia, cada licenciatura 
deberá incluir un certificado especial filosófico que tenga 
el mismo objetivo, adaptándolo a las diferentes discipli- 
nas (problemas teóricos de la epistemología matemática, 
física, biológica, etc., y problemas teóricos de la historia 
de esas diferentes ciencias). 

f) Una enseñanza de la filosofía debe ser prevista con 
un cuidado muy particular para la enseñanza técnica. De- 
bería también apoyarse sobre la naturaleza de la materia 
dominante enseñada y desarrollar una reflexión teórica 
sobre la práctica técnica en su relación con las otras prác- 
ticas: práctica científica, práctica económica, política, et- 
cetera... d 

g) Sería necesario estudiar la posibilidad de dar, desde 
la enseñanza primaria, y en el curso de la enseñanza se- 
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cundaria, una enseñanza adaptada, de lógica formal y, a 
partir de cierta edad, de lógica matemática. 

Parece difícil introducir directamente, a una edad muy 
tierna, la enseñanza de los rudimentos de la filosofía. Por 
el contrario, esa enseñanza de la lógica, que pudiera ser 
aplicada, tendría una gran importancia y la ventaja de 
ser posible y graduable. 

h) Esta nueva concepción teórica objetiva, del papel 
de las diferentes disciplinas en su relación con la filosofía, 
pudiera aun implicar consecuencias que habría que estu- 
diar —y que sobrepasaría aquí mis propósitos—, en cuanto 
a la distribución de la materia entre las diferentes Facul- 
tades. 

Fuertes tendencias, de origen más o menos tecnocrá- 
tico, se ejercen a favor de la creación de una facultad de 
“ciencias sociales”. Este proyecto es peligroso (artículo 
de Torraine en Le Monde), en la medida en que él pa- 
rece dejar de lado la filosofía y la economía política. Por 
el contrario, nosotros debemos pensar también en una re- 
forma de las Facultades de la Enseñanza Superior. La 
existencia independientemente de una Facultad de Dere- 
cho, la separación de la Economía Política, de la Facultad 
de Letras, la separación del Derecho, de la Filosofía y de 
la Historia, constituyen anomalías teóricas. Se hace sentir 
más y más la necesidad de vínculos orgánicos entre las 
disciplinas filosóficas y literarias, de una parte, y las disci- 
plinas científicas de la otra, así como de las disciplinas 
económicas y jurídicas. Por lo mismo, la separación de la 
Psicología, entre Letras, Ciencias y Medicina, constituye 
una anomalía teórica anacrónica. 

Yo no tengo, sobre estos últimos puntos, soluciones a 
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proponer. Quiero solamente indicar que se plantean pro- 
blemas y que su solucién debe ser encontrada sobre la 
base de principios teóricos que sólo nos puede dar la filo- 
sofía marxista, y así como una justa concepción de sus 
relaciones con las diferentes disciplinas científicas, 
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